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ADDENDA AD MEINEKII OPUS, QUOD INSCRIBITUR 
FRAGMENTA COMICORUM GRAECORUM. 



Postqnam ante hos novem annos conscripseram disserta- 
tionem Academicam continentem Observationes criticas ad 
fragmenta comicorum Graecorum (quas deinde Jacobius 
maximam partem recepit in addenda ad Meinekii opus) sae- 
pius sparsa illa antiquorum poetarum membra diligentius 
examinabam. Ea opera nova mihi succrevit adnotationum se- 
ges, ex qiui deletis quae ab aliis occupata aut rectius con- 
stituta subinde intellegebam, exigua hodie pars superest, for- 
tasse non prorsus indigna, quae cum harum literarum aman- 
tibus communicetur. 

Sequar autem paginarum et fragmentorum ordinem, qui 
servatur in Meinekiana editione. 



Vol. II. Pag. 96. Cratini OJTHHESiN fr. VI: 

Tij vvv ToSf ni&t rjit/, xai Tovvofia ft' tv&ri 

i QWT a. 

Offensioni est vvv — ijSij, ubi exsi)ectaveris wi' encliticum, 
sed imprimis haereo in Imperativo Non enim rei ua- 

1 
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tnrae satis congruum, imo subabsurdum esse videtur, Cra- 
tinum induxisse Ulyssem hortantem Cj^clopa, ut suum se no- 
men roget. Quanto melius et Homerus , apud quem in Odyssea 
sponte sua, non hercle imsus, Cyclops ad hospitem: 

So{ flOl (Tl TIQOCpQCOr, XUt ftOt TtOV OVPOfiU tint 
avrixa vvv %ri. 

et, illum secutus, Euripides in cognomine fabula (vs. 548): 
ad d’ Jt. Itv’ fini jovpofi' ort at »ai.tiv. 

Unde suspicor Cratino reddendum esse: 

„Tij vvv Todf ntOt Xa^atv" ij a 9 ij (Cyclops), xai Tovvofxa 

/i’ tv9i'i iqioTa. 

Quae si vera est coniectura, apparet haec verba pertinuisse 
ad scenam (juamdam, in qua Ulysses narret, quomodo con- 
sopiverit Cyclopem. Similem certe narrationem instituit Euri- 
pides a vs. 381 — 436, ubi Ulysses rem atque consilium 
aperit Sileni comitibus. 

Pag. 119. I1TTINH2 fragm. VII vs. 4 sq.: 
fi (iij ydq ini^tfati Tig aiirov t 6 aro/ucc, 
dnavTa ruvra tcaraxXtlafi noitjfiaaiv. 

Compone mihi haec cum simillimo loco Aristophaneo, qui 
legitur Equitum vs. 99: 

■ijv ydq ixt9va9oi, ndvra ravr i Karandaoj 
(tovXfVftariaiv xal yvfoffidtcov xcd voiSimv. 
et fortasse mecum apud Cratinum quoque ravrt iudicabis 
probabile. 

Pag. 221. Non facile credam poetam comicum citra paroe- 
diam uti potuisse forma Ionica dfiSfiv pro Attica adftv. 
Citra paroediam dico : nam planissime illius formae usum con- 
cedimus Menandro in Thaidis prologo celeberrimam istam 
meretricem ita canenti: 
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{/xoi fliv ovv d 1 1 3 f ToiatlTtjv, &ia, 

^gnatTav, toQalav Si ttai Tti&avijv cijxa, 
dSntovoap, liTTOxXttovaav, airovaay nvxva, 

fiijStyog tQuiHav, TrQoanoiovfnivijV S' dti. 

At res longe longeque diversa est in Cratini fragmento 
(Incert. Fab. CXLII ap. Mein.) quod servavit scholiasta ad 
Arist. Eq. 1284: ftiXt; IIo).vfivijaTOv KoXocpoavlov xi&apioSdi 
TjV ovTog. Kqutivos' 

xai rioXvfifrjaTu' ditSn iiovatxtjv rt (tap&dvti. 

Hunc igitur locum mendosum esse vix dubito: quominus 
vero certa via atque ratione ei medeamur, ipsa fragmenti bre- 
vitas impedit. Kemedii autem lenitas fortasse commendabit 
hanc coniecturam: 

xai IloXvi*vrj(ST(ia S' aSti fiovoixijv ri fxav&dyii. 

Eadem causa est, cur non confidentius affirmare audeam 
eiusdem Cratini fragmentum ex HoJ'is (V, pag. 165) sup- 
plendum esse in hunc modum: 

ixfTpos avTOi ixfiffiuyftipog. 

Quamquam haud video, quid probabilius possit intercalari. 

Pag. 252. Corrigendus videtur interpretum error in ultimo 
versu fragmenti I Pherecratis ex AFAQSiN : 

'Eym xaTiaO'ia> /xoXtg r^g tjfiiqag 
niv9‘ tjftiftiStup', idp B ftoXig; 

log oXtyoatrog tja&' &q', 6g xc(Tta9ittg 
rijg ijfttQag ftaxgdg TQitjgovg utria. 

lungunt enim w. dd. ftaxgd rgi^gy/g, quod non minus a 
Graecorum usu \ndetur abhorrere, quam contra linguam La- 
tinam peccaret, si quis diceret scriberetve longa triremis. 
Nam utrique populo (neque ignota res est) pro TQnjgijg s. 
triremis mos est snbinde adhibere locutiones vavg /xaxgd s. 
nXoTop i*axQop et navis longa. 
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Contra omnia recte procedent et venusto lepore dicta erunt, 
si iunxeris rijg ij/iiQag (taxQ&i' „ Quantillo, inquit, cibo tu 
contentus es, qui per longum diem (non plura) comedas 
(quam) longae navis cibaria." 

Vel ex Homero nota snnt poixQn et ijnuTu ftaxQ&. 

Pag. 261. Exigui sane momenti res est, monenda tamen 
in gratiam futuri harum reliquiarum editoris, quo facilius 
leviores istiusmodi res intentos gravioribus animos fallere so- 
lent. Curae igitur ei sit, ut in fragmento primo Transfuga- 
rum Pherecratis sic scribat vs. 4: 

xat rijv oacfvv xofitSg tpiXtjv, Xontov Tor a(f6vSvXov 

avTOi> xtL 

Nam, quod vulgatur auofSvXov, satius est relinquere Ionibus, 
similiterque danaqayov, (somniant enim qui Grammatici signi- 
ficandi discrimen esse statuunt inter «uirAga/ov et datf&qayov) 
Xionog, niSdxvtj, onvqdg, navog, in quibns vocabulis Atticos 
pro tenui aspiratam scripsisse satis superque constat. 

Pag. 266. Pherecratis FPASIN fr. II; 

dnontpqto» dy y iXXo v r u t 6» ntqiaxtqov. 

Imo vero dy y iXov v t «. 

Pag. 299. Eiusdem METAAAESiN fr. I vs. 8 sq.; 
qitfaxai dt xccl ^ e o y r f g dXX&yT<oy ropoi 
naqd roTg nora/totg ai^ovrtg ixiivvr' dvx' oaxqaxwv. 

„Mihi olim,” ait Meinekius, „ai^oyxfg varia lectio par- 
„ ticipii tiovxtg in versu praecedenti et noxapoXaiv i^txi- 
„ xvrxo scribendum videbatur. Sed retinuit me Pollucis et 
„ Athenaei consensus.” Ille vero consensus nihil aliud probat, 
nisi istum errorem iam antiquitus hos versus invasisse , neque 
quin verum viderit vir egregius equidem punctum temporis 
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dnbitaTerim. Hoc tamen addendnm, ipsam illam variam lec- 
tionem aiXovTig nnice veram esse videri. Quippe pro- 
prio nsu adhiberi solet de aqna ceterisqne rebus bullientibus 
II. 2 .’ 349. airag iTtuSri t^iaatv v5ooq ivi rjvoni iaX*w. 
Ibid. 365. <t>t Tov xaXd Qit9qa tcvqI tpXeytTO, d’ vdtoq 
de Xantho flnmine. Cf. Odyss. ( 360. Deinde figurato sensn 
transfertur ad animum eiusque afiectus, praesertim ad iram. 
.SiCfiv vero accurate respondet nostro verbo ab eodem radice 
formato sissen dicitnrque potissimum de rebus ferventibus, 
quae aqua aliore humore tinctae strideant sibilent(\Vif, nam 
ita Latini. Cf. Ovid. Metamorph. XII 279. Hinc frequentissime 
usurpatur de cibis coctis atque assatis. Cff. Arist. £q. 926 et 
Acham. 1122, Magnetis fr. II (p. 10): 

Taytjvias ijitj Ti&iaaat nXiotQovt 
a i^o V T as , brav avTOiaiv imy^fjjs fieXi; 

Hinc rectissime, si quid indico, ipse Meinekius in Tele- 
clidis fragmento apud Pollucem X. 84 (A'-PETJEiiN fr. 1 p. 
365), adintns lectione codicis Falkenb. Tijyavi^ovra legen- 
dum proposuit: 

rd Si Ttjyava 
ai^ovrd aot ftoXxlvtTai 

pro vulgatis: 

rd Si Ttjyava ^io.vrd aot ftoXtlvfrai. 

Quam emendationem confirmat Alexidis locus ap. Mein. HI , 
p. 471: 

rd S’ &XXo a&fia xararfftiov Trollot'? xi/|?ovff 
o/itjaas Ti Xtnrois dXai, SunvodvTtov afta 
ini rd rdyr/vov al^ov intaiitov (piga. 

Ut autem redeam ad locum Pherecrateum , scribendum puto: 
(ftfaxai Si xal ai^ovTtg dXXdvrtov roftoi 
nagd roig noraftotaiv i^txi^vvT’ dvr' darqdxoav. 
non quod ^iovris rdjuoi minus Graece dictum esse putem, 
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sed quia minus cognitum librariis vocabulum verisimile 
non est ab istis esse profectum. Facile contra quod 
quavis aetate frequenti omnium usu tereretur, olim ad in- 
terpretandum vel illustrandum verbum aiCeiy adscribi po- 
tuisse, omnes intelligent; idque revera aliquando factum esse 
apparet e loco Teleclideo , quem supra a Meinekio emendatum 
laudavi. 

Pag. 407. Hermippi (POPMOrI>OPSiN fr. I: 

VS. 12 Sqq. raura ivTfv9tv. ix d' j4.iy%lmov xa 

XQiftaaxd 

iaxia xai jit/^Xovi, "aro 5’ av 2vQiag Xi^avtaxov, 
di KccXij Kqrixt] xvTcctQixrov xoiat &to7atv 
Ruens metrum curaturus vs. 12 Meinekius minus feliciter 
proposuit ; 

xavxa ftiv ovp ipxfv&fv dn' Aiytinxov di XQfftaax&’ 
quum multo lenius, transpositis vocabulis, possis: 

ivTiv&iv fiiv xavr’' ix d’ j4iyt!nxov xd XQtfiuaxd 
taxia xxi. 

VS. 17 cciixdQ dn’ Ei^oiag dniovg xul l' <p i a firjXa notandum 
est poetam more Homerico diphthongum, qui praecedit voca- 
bulo V(p<«, non contraxisse. Quae res animum mihi addit in 
Avium Aristophanearum parabasi rescribenti: 

^Ayt dij (ftlatp dpdgtg d/tavQO^iot, <ftJXXo>p ytvid ngoao/iotoi, 
oXiyodQttvifg, nXdafictxa TttjXov, oxiofidia <f,vX’ dfifvijvd, 
dnxfjvig dXaol figoxoi, dptQfg tixfXovfiQoi. 

nam, quod vulgatur ibi xaXaot, ne Graecum quidem vocabu- 
lum esse puto '), dum inter tot vocabula Homero et epicis 
sublecta dXaoi ^Qoxoi i. e. coeci mortale-'! optime locum suum 
tuebuntur. His scriptis, video iara Scholiastam ad h. 1. ad- 



’) Appcliativiun dico, nam nomen propriam TaXaoq exstare non ignoro. 
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notasse: — fviot di t6 raXuol diaigovaip toerr* tivai 
dXaoi. Erant igitur iam olim inter criticos Alexandrinos, 
qui diremtis vocabulis scribi mallent: 

dnrijvfg iqnjjxigioi r' dXaol ^qoToi xrt. 

Mihi autem importuna ista litera iam antiquitus inserta 
esse videtur, ne metrum scilicet rueret, ab ignorantibus vo- 
cabulum dXaog olim digamma habuisse Aeolicum, quod ap- 
paret ex Odyss. x 493: (Mtvztjog FaXaov, rov re qsgivfg f/it- 
ntSoi tlaiv. et /u 267: fi&wgog FaXaov, Qtj^aiov TtigtaLao. 
H. a 69 KtUXtonog xf^oXcorat, ov dq>d'aX/iov FaXiaoatv et 
i 516 6cp9aXftov FaXdcoafv, intl fi' idafiaaaavo Foivm. II. 
K 515 et 10 et A 135 et Od. & 285 scribi potest ai 

FaXaoaxoniTjv pro ovd’ dXaoaxonitjv. Nec fortasse x’ ge- 
nuinum ib. 195. 

Pag. 493. Eupolidis KOAAKSIN fr. XV: 

J (Tnv ov &ig ixarop dgaj^fi&g, JB. idotJ. 

A. oivov ^ig ixiqav (ivav. 

In rationibus subducendis Grammatica Graeca requirit Gene- 
tivum earum rerum, quarum pretium constituitur. Aristoph. 
Nub. Tpfis fxpdg diqiqiaxov xal rqoj^oiv 'Afivvicf. Eriphi 
Meliboeae fr. I, 9 (vol. III p. 557): Toilztav fti» o^oXov, t! 
noXtf, Ti&ijfii. Xoyiovfiai ydq xrl. Reddatur igitur Eupolidi 
d t i n V 0 V et oivov. 

Pag. 513. Eiusdem TIOAES2N fr. XI: 

Xdfivviag ixtivog dfiiXti xXaxIatxai, 
ort CUI' dyqoixog iaTarai nqog rw f^tlqiq, 

OXI ^twv ivfx' tnXfvat xaxog cu»> tiatxat. 

"0x1 in vs. 3 male repetitum esse e versu praecedentis 
initio optime intellexit M., eoniiciens : mv i vtx’ inXivat 
xavxa xaxog mv tiatxai. Fortasse vir eruditissimus nunc 
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ut leniorem praeferet hanc meam rationem, qua eodem sensu 
scribendum propono: 

Tct ay evixtv inXfvaf, xaxos u>y ilatrat. 

Notior est usus articuli pro demonstrativo ante pronomen 
relativum, quam qui exemplis confirmetur. Ordo vocabulorum 
hic est: iiatrat rt mv xaxd; rd, o>v fvixf» tTiXtvofv. 

Pag. 551. Eiusdem Inc. Fab. fr. VIII sic videtur ex- 
plendum : 

rt} ov^iyeiQag ft’ iariv; oi/iw^fi [iaxga, 
drttj fi' dviaxrjg cdftovTtyov [dVr’ frt]' 
nam utrumque quod addidi vocabulum, ad sententiam plane 
est necessarium. 

Pag. 605. Phrynichi Inc. Fab. fr. XII. 

Scholiasta ad Aristoph. Pac. 344: RaXUargarog (av^agL- 
%nv interpretatur) rgvqiav «tto r^g av^aginxijg xgvqiijg, 
'^gTffiidcogog dnXwg &ogv^iiy, xai ipgtlyi^j^og' 

noXvg Si av^agiaaf*6g avXtjTmv (rdr’) r^v. 

Componatur cum his Hesychius: 

Sv^giaxov' rd noXvrtXlg, 

J£vPgt&^(i‘ av^agtxItTtti, rgvq>&, 
2v^gitt<sn6g' 6 iv fvcoj^ict &6gvPog. 
et Etymologus Magnus: 

£ V p g I 1 1 V «TTO Tov av^agi^HP iv VTifg&eaet. 

Vides igitur duo olim fuisse verba Graeca av^agt^nv (Ar. 
Pac. 344) et av^gid^tiv (non ov^agtd^tiv, quod non est 
unius assis) unde formatur av^giaafiog , quod ex hoc ipso 
PhrjTiichi versu afferre videtur Hesychius. Apud Scholiastam 
Codd. variant inter avjiagianog et av^agtaa/tog. Legendum 
igitur : 

■noXvg Si av^gianfiog avXtjToiv (jor’) ^v. 
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Pag. 645. Platonis NTKT02 MAKPAH fr. IV: 

Grammat. Bekk. Anecd. p. 384. 10: dXV av apri rov 

alld TtaXiv. UX&Tiav NvxtI fiaxQa' 

'AIX' av yiXoiov apSqa jxov firj q>Q0VTi<fai fitjiiv. 

Verba manifesto depravata, si quidem articulus ad dpdga 
desiderari nequit. Verum videtur: 

’AXX' av yiXcoi rov dpdga xri. 

Ita Demosthenes in prima Philippica § 25: rt ovp xtXtdta; 

rdg TTQoqidattg dfpiXtXp xal rov argaTtjyov xai rwp arga- 
TitoTWP, fu(t96v TtogiaaPTag xal argaricDTag oixtiovg Sanig 
inoTiTag toip azgarrjyovuipoap nagaxaTaartjaaprag, infl pvp 
yi yiXmg ia 9' wg ^gd>fu9a zoig ng&yfiaaip. Cf. Or. de sym- 
moriis § 27. 

Verba autem esse videntur Alcmenes indignabundae. 

Pag. 656. Eiusdem nPE£BESiN fr. I: 

xdr’ iXa^op 'ETuxgaTtjg zt xal *Pogjiiaiog 
nagd zov fiaaiXcwg reXeTaza SmgoSoxtjfiaza' 
o^tl^aqia y^gvact xal nipaxiaxovg dgyvgovg. 

Nota res est Graecos, ubi mentio fiat regis Persarum, po- 
nere solitos esse vocabulum ^aatXfvg sine articulo. Hoc tamen 
ita verum esse, ut vel apud antiquos articuli usus in ea re 
soloecus non sit, hoc loco constare videtur. At quis praestabit, 
Platonem non dedisse: nagd ^aatXicog (noXv) nXeiaza deo- 
goSoxijfiaza? 

Pag. 685. Eiusdem Fab. Inc. fr. XII. 

Pollux IV. 56: 'Eni-fugiiog Si xal noifupixop (vulgOirot- 
Tjzixop') yiXog avXii a9ai qitjat, nXdzvap S’ d xco/uxog xal 
av^cozixop' ‘'Ozi S’ &p tj av^cjzgia ftr)S’ dyu9rj y i- 
potzo / 10 j. (iopop (ov insere cum Meinekio) 

SaxzxJXovg avXtjz ixoxjg. 
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Codd. nihil variant , nisi quod 3' abest ab optimo Parisino 
(A. Bekkeri). Verba conclamata sic iuvat tentare: 

a r r’ & y f/ 

av^wTix’, avlfTr ij3' dya9rj yivoixo fior 
i’^n Si (lovov ov SaxxtSXovg avXtixtxotlg. 

Nisi forte in oxi &v tj latet fabulae Platonicae nomen, aut 
vitio bac voculae prognatae sunt e vocabulo praecedenti. 
Quod si liceret suspicari, posses: 

av^toxtx’ avXtty t/S’ dya&ij xxi. 

'Aya&og, ut Supog, aotpog, similia, noto usu iungitur cum 
Infinitivo. Ita v. c. Antiphanes ap. Athen. VI p. 237 pa- 
rasitum vocat ogyiiv iytyxHy dya&ov. 

Pag. 804. Theopompi fragm. NEMEA 2 vs. 9 sqq.: 
qiiXoxtjaiav Si x^vSt aot nQonlojxaf 
Sf^ai, Titovaa S’ onoaop &v aoi &vn6g ^ 
naquSog x6 ngio xo v. 

Pro TTQwxop liaud dubie male Jacobsius ntQtxxoy. Melius 
certe Mcinekins Xomop, quod tamen vix in Ttgwxop potuit 
abire. Paulo quidem lenius fuerit TxtQtXotTcov, sed vide nc 
hic quoque usu veniat x6 Xtyoftfpop simplex veri esse si- 
gillum , reddcndumque poetae sit : 

TtagaSog rd TxoxrjQtop. 

Obiter nota lepidum verborum lusum in vs. 1 huius fra- 
gmenti, quem non videntur observasse interpretes: 

Xwgti av StVQO OgQtxXiovg niaxov xixvov. 

Cf. Aeschyl. in Prometheo: 

ii xig tig poaov ntooi 
ov* 7}P dXi^tjfi ovSip oiixt ^qwaifiop 
ov ^Qtarop ovxt niaxop. 

Pag. 806. Eiusdem OATNXEilN fr. III: 
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EiiQiTciSov t' ccQtaTOv ov Hctxwg i'xov 
TciXXoTQia ddTtvtiv Tov *aX5>s tiiSaifiOPa. 

Meinekius; Ei/gmidov vag’ iariv. Optima sane sententia 
et fortasse vere! Neque tamen ignorandum, ne una quidem 
litera mutata scribi posse; 

EvginiSov xaq’ 'iarop oi/ xaxcbg t%ov. 

Pag. 831. Alcaei fr. II: 

ftvQ iaaa a avyxaTixXfioip dp&’ avzijg Xd&ga. 

Haec verba dicta videntur de meretrice, quae decepto 
amatore aliam pro se mulierculam substituerit. Unde apparet 
Alcaeum dare non potuisse, quod Meinekius quamvis dubi- 
tanter ex negligentiore Athenaei oratione efficit, fivQiactfttvTj. 
Innngnendi mos ante concubitum satis, opinor, notus est ex 
Aristophane. 

Pag. 832. Eiusdem Inc. Fab. fr. I: 

i'da> d' iftuvTO» novXtlnovg. 

Praeter iSofiai, de qua forma reponenda cogitavit Meine- 
kins, suspicari possis i'a9to, de cuius usu apud Atticos satis 
constat. Cf. Archippi fr. VII et Philippidae 

dgyvgiov dq>aptanov fr. I v8. 5. Apud E u b u 1 u m contra in ^«o- 
vvaiov fr. IV iSovaiv sine offensione legitur in versu heroico: 

XOtl TIgoxXiovg irnioi ipotXdxu»9ap tSovatp. 

Quae sermonis vitia M. notavit in Alcaeo Hist. Critica 
p. 246, in antiquae comoediae quamvis recenti auctore vix 
credibilia esse videntur, et si ipsum Alcaeum hodie legere 
nobis liceret, nisi me fallit animus, ea crimina diluerentur. 
Complures certe harum glossarum a Grammaticis ita trihuim- 
tur Alcaeo, ut lyricus an comicus poeta significetur incertum 
maneat. Tum in tanta fragmentorum brevitate hodie saepe 
dignosci nequit , Atticusne homo an peregrinus loquatur. Male 
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certe huc traxit Mein. ccyQo&ty prima syllaba scilicet producta 
in Kcoi^mSoTQuycodiag fr. 1,'ita corrupto, ut quid a poeta 
profectum sit fortasse in aeternum simus ignoraturi. 
ixxly^avo» fit» dygo&iv nXttarovg (fegcov 
tig rrjv toQxijv onov olov tixoai teri. 

Quicumque in eo loco refingendo ingenium experiri velit, 
ita certe rem instituat, ut in dyQo&fv prima syllaba corri- 
piatur, V. c. iTxlyiavov fiiv (ovy) xrt. 

In JJAEICTOTC fortasse latet TIAEKTOTC, et in oiov 
substantivum, quod cum illo adiectivo recte iungatur. 

Pag. 865. Philyllii Fab. Inc. fr. VI: 

nagt^co Jta^iov, 

XXov, Eanglav, Qdaiov, Si§Xipot> * * * 
MtpSaTop, wari ft^deva * ngatiroiXav. 

Nescio an post Bi^Xipov propter ductuum similitudinem 
exciderit XaXv^m p lop , cuius vini mentio fit apud Pollu- 
cem VI. 16. Metrum admittit quoque JItnagij&top, quod habet 
Aristophanes in alteris Thesmophoriazusis fr. 1: 
oipop di nipfip ovx idao} Tlgdftptop, 
oii XTop, ovdi Qdaiop, ov TI tnagri^ lop. 

Vs. 3tio fortasse supplendum: /itjdep’ tjfi&p xgamaXdp. 
Compositum xarangamaXap, de quo reponendo possit cogi- 
tari, apud antiquiores non videtur reperiri. 

Pag. 867. Polyzeli JHMOTTNJAPESX fr. I: 

Tgiiop xctxwp yovp r^p iXi<s^' «irdi ti naa’ dp&yxtj' 
ij ^t/Xop iqiiXxfip, tjj niilp xeapnop, ngodopia 
T-ijp pavp OTrttfs reijfjarct tcop xaxiop diraXXayijpat' 

Tttvz' tari Tgiot Qijgaftipovg, d aoc <pvXaxri’ tori. 

Locum recte interpretatus est M., cui iure displicuit istud 
TI post avTw sine tV. Mihi praeterea valde suspectum est 
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pronomen «vrm propterva. 4: « aoi <j)vlaxW ian». Vestigia 
genninae lectionis servavit Suidas: tqiC>v yovv ttaxcif ex- 
hibens, unde poetae manum restitui posse suspicor, si legamus: 
Tqimv ydq iv xaxtov tXta&’ avrov 'art naa' 

dv&yxtj xtl. 

Avjov accipe de Athenarum urbe. Vs. 4 probo Mei- 
nekii coniecturam: ravrl rd tqIu Qtjqauivovt xrf‘. 

Pag. 886. Cephisodori TOA’ fr. V: 

Pollux X. 110: t6i> 5i cfQvyia xai ttinov to; oxii/ot 
fiaytiQixov, tiTi TO dyytio», iv (p iqigvyov, tiVf ro tpqtfyi- 
TQOv, ms 6 xoofiixoi Qtonojjinog iv £nQ^atv vnoStjXoi ?.iyo)v, 
„ <t>qvytvg, 9vtla, Xijxv&og" xal fi^v xal K‘qqiiaodwQOv iv 
tinovTOf 

(STCOvdi) Si naqd rwv oXxdScav 
xal xara<pavriay6s- 
Tento : 

anovSij Si nagd rwv oXxdSmv 
xal cpQvyaviOjxdf 

i. e. festinatio a navibus actuariis et sarmentorum collectio. 
Cf. Thucydid. VII. 13: rd Si nXTjQWftaTa Std roSt i<p9dqy 

Tt jji*iv xal tn vvv (p9tiQtrai, rdiv’ vavrwv rwv ftiv 
Sid <pQv yav iaj*6v xal dqnayijv xal vSqtiav ftaxqdv imo 
rwv inniwv dnoXXvyiivwv , cl. ib. c. 4 ini q>Qvyavta/x6v 
&fid OTTor’ i^fX9oitv ot vavrai. 

Pag. 947. Aristophanis AlOAOIUKSiNOi: fr. X: 
xal SiaartX^ov9' dqwfiiv 
wgnfq iv Xfvw to 

ndvra rfjg i^w/iiSog. 

Vs. 2 exhibui ut habet codex, quia male vulgo recepta 
est Salmasii correctio: iv xaivw Xvx»od%ip. Nam nullus locus 
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est praepositioni, sed requiritur Genitivus, quia sensus est: 
womq t6 <fiog (S‘<i) kv^yotf^ov. Comparatur enim t^cofiig Xv- 
quod secundum Phrynichum (quem laudat M.), est 
axfvog Ti tv xi/xX<q i'%ov xiqata, tvSov Hi Xtfjtvoy ijfi~ 
(livov, dici Twy xtqdrcoy ro qjoijg 7rf'/«7ro;'ra. Unde SUS])icor: 
xai dtaoTiXpoy&’ ogcb/uv 
wantQ tiix e Qm Avjfvoi/jfoo 
n&VTa Ttjg i^cofiiSog. 

Ad formam genetivi cf. vipixigcog. 

Pag. 987. Eiusdem FESiPrSiN fr. VIII: 

Eigtjyt] fia&tfnXovrt xal ^tvy&Qtov ^onxoy 
ti ydiQ ifioi navaafttycg rov TtoXi/tov yivoiro 
ax&xfiai xoiTTOxXdaai Tt xai Xovaafttycg ditXxtfaai 
Ttig XQvyog ccqtoi/ Xtnago» xai qacpavoy (ftgoyri. 

tPiQoyxi recte corruptum iudicat M. Sententia requirit ver- 
bum edendi, quare vide an satisfaciat: 

difXxi/aat 

Ttjg TQvyog, ccqtov Xinagoy xai gaqiavoy cp a y 6» t t. 

In ditXxthat, quod suspectat M. coniiciens arfxv' tXxthai, 
ego non haereo. Valet enim Sianivtiv. Arist. Pac. 1130 sqq.: 
ov ydq quXTjSui ytaxaig, alld ngog ni/q H i f X x to v fttT dp- 
HqSiP izaiqcop cpiXtop, ixxiag Tcop ^tfXoap arx’ &p ^ dapoxaxa 
xov &fqovg ixntTrqta/tfpa, xdp&qaxU^cop xovqi^ip&ov xxi. 

Ceterum cf. Cratini fragm. ex Horis apud Poli. VI. 18: 
'AXX’ tjp, ox’ ip q,d>aacopi xijp 'loijv t^cop 
ftfx’ iftov Si^ytg (loXqap iXxatv xrjg xqvyog' 
nam ita legendum pro vulgatis: Hirjytg oXvaqop, quem- 
admodum ipsum quoque M. jmstmodo correxisse video ex 
Addendis. 

Pag. 988. Ib. fr. IX: - 
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Schol. Eq. V8. 959: Mol.y6v yfvta&ai.] ^vftfiaxoi' eoixe 
rif fivai- it> ydg roTi FimQyoii oiivioi i'xff tco 
doxti aot Sftx (takiara tfj noXn, ifiol fiiy ini t6v'hoX- 
yoy tivai oitx dxtjxoai. 

Perperam viri docti acquieverant emendatione , qua Bcrgkius 
loeum restituere sibi visus est edens in hunc modum: 

A. "Otov doxtl aoi ditv fidliara rfj noXa; 

Ji. iftol (iit> uimiv iioXyop' ovx dxTjxoas; 

Levius in eo peccatum est, quod in editis non significatur, 
vs. 1 quaestionem esse indirectam , ut perspicuum est ex usu pro- 
nominis oarii; quae res indicari potuerat lineola posita ante orou. 

Sed multo gravius B. impegit in corrigendo vs. altero. 
Aipdp fioXyo», inquit, nihil aliud significat quam oportere 
civilatem Atheniensium extrema mala perpeti; nam n'ivn» 
(loXyop idem est quod alias daxop dtQttp dicitur, ut est 
apud Solonem fr. 32: ij&tXo» ydq xtv — 'Aaxof 

vjtQov dfddq&ai xdntTtrqlqi&ai yivot- Haud vidi magis! 
Si Solon 1. 1. scribere potuisset doxoi StSaqxivai pro ii- 
ddq»ai, lubeus coucederem Bergkio edam Aristophanem po- 
tuisse dare, quod ipse reposuit: a’ipn» ftoXyop pro alptaO-at 
fioXyop (i. e. diqta&cti daxov). Sensus autem, quem et iure, 
opinor, voluit Bergkius, loco quem tractamus inerit, multo 
leuius correcto in hunc modum: 

A. (aiP (ini poi), 
oTov doxit aot d(tp ftaXiara jfj noXd , 

B. i fio i fiiv (ipai fioXyov ovx dxijxoas; 

Coufirmat nostram emendationem tum ipse Equitum locus , 

cui Sclioliasta haec adscripsit, 'AXX' idp roi/rcp ni&i), fioX- 
yov y(via&ai Sd at, tum Pollucis locus, quem ipse B. 
attulit, X. 187: xai 'Aqtaroffaptji Si (in qua fabula, incer- 
tum est) XQV^t*°r Tiva nait^d' Mij fiot 'A^qvaiovi aipdv , 
Toi fioXyoi i' ao y r a i. 
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Pag. 1011. Eiusdem rHPTTA/lOT fr. XVI: 

TOTt (itv (^JiovvOi) aov xccTfxoTT&^i^ov (iv), 
vvvl Si aov xaTf fiovai, ra^a 5’ tv oiS’ ort 
xai xaTw^iaovTui. 

Vim intulit Graecitati Bergkius repetendo pronomine aov 
vs. 2. Et lenius, opinor, et verius supplebis: vvvl Si Sij 
xttrtfiovai xTt. 

Pag. 1026. Eiusdem JAlTAAESiN fr. 1: 
xai StXtfttxtatv dnakiov xwi.ai xai yr^vavfidTia nr tqotvra. 

^UTtQoivra %vavfidviu’’ ait Bergkius „non possunt avi- 
„culae esse delicatius apparatae, sed nfQixoit/iaTu tenera, 
„ delicata , exquisita." Recte ille quidem ; sed unde igitur 
ineptissimum h. 1. epitheton nTtQoivTa^ Nisi egregie fallor, in 
XNATMATIAUTEPOENTA hucusque delituit XNAT- 
MATlATTEPOENTA, et Aristophani reddendum: 
xttl StXq)axi<jav anaXmv xtoXui xai xravfiari’ arr' 

i q 6 f V T a. 

Notum est quam saepe librarii illud arra, quod non in- 
telligerent, obliterarint. Feliciter id Cobetus restituit Theo- 
pompo in Sirenum fr. II (pag. 811 M.): 

avXfi yuQ auTiQU ^ 

avTj] /c xqovftttTia rd ini Xagi^ivi]?. 

Quanto melius ille : xqovfidri’ arva rdni xvi, quam 
Meinekius, qui nimis festinanter correxit et edidit: xqoxJ- 
fia&’ 01 a rdnl Xaqi^ivijs. 



Pag. 1077. Eiusdem 9EXMO(POPJAZOTXSlN B' fr.III: 
vs. 7. ovS’ iy^iXiiov, ovSi xdqa^ov fiiyav 

yvvai^l xonifoaataiv infxovqtjaart; 
'Enixovgfiv n' tivi Graecum esse nego pro nagij^ttv rt 



Tivi. A nostro loco longe diversum est, quod legitur apud 
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Xenophontem Anabas. V Cap. 8 § 25: tV rtp yiitftiiva int- 
xotlQtiaa, quamquam vel ibi nescio an corrigendum sit: 
rcp ^iinwva , quemadmodum dicitur inixov^fi- 

tiiv Tivi Toi’s novovi, rds av/itpog&s et quidquid est huiusce- 
modi. Praeterea apud Aristophanem displicet epitheton istud 
ftiyav, pro quo in codice A recte legitur /**/«, unde scri- 
bendum suspicor: 

A. twPTjxai Ttg ij atjniSiov 

if xS>v nXuxuSiv xuqIScop rj novXtlnovg, 
v^axtg OTixax', »/ yaXfog, ij xivIXiStg; 

B. jud xov Ai oi) Sijx’. A ovdi ^ctxig; B. oii (fTjfi iyo>, 

A. ovdf %OQi’, ovdi nvog, ovd' ^ttccq xdTx^ov, 

■■ovdi aj^adovtg, ovd’ ^xgtccTop dtXifaxog, 
ovd’ iyiiXiiov, ovdi xaqa^ov; f*iyu 
yvpat^i xommaatai y’ infxovQtjaaxf 

Ultima per ironiam dicta accipienda sunt: egregiam scili- 
cet opem tulistis mulieribus fessis! Miya imxovqiiv eodem 
iure dici opinor, quo fityct wqitXfTp, ^Xanxiip, similia. 

Pag. 1101. Eiusdem AHMNIiiN fr. XII sic expleatur: 

IItvxiXi9otot &’ Ofiov Xix&vtjg naqa&qa^afiaat (Txaiaai'). 

Pag. 1163. Eiusdem TPBPAAHTOB fr. II. 

Athen. XII p. 525 A. xai ' Aqiaxoginyqg Tqicp&Xt/xt na- 
qaxiofuqdibp noXXoiig xu>p 'I^ptop- 

”Eixfi&’ oaot ixaqijaap iniaijftoi ^ipot, 
intjXoXotl^ovp x^pxffioXovp nqooxflfupoi, 

0 xajg f'xo>P xop Traida TrojXrjaii ’g Xlop, 

'ixiqog d' oxtog fig KXal^ofUpag, 'ixiqog d’ bxtog 

tig ^Equaop ******* 

01 d’ fig "A^vdop- r^p d’ ixtipa tt<xp&’ odw. 

Ultimum versum sic interpretantur, quasi scriptum foret: 

2 
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rjoay Si naacu at noXus ixiTyai xard Trjv oSov. Quam 
interpretationem quia neque verba Graeca admittunt, neque 
loci contextus commendare \idetur, tentavi: 

Tjv S' i*tiva ndv(y’ Sxtp. 

Consimile vocabulum ioco fictum ab Aristophane servavit 
Photius p. 572. 4 (fr. CCLXI Inc. Fab.) r&^ag- tovs xa- 
raaroxccafioui nuQa ro rd^u. ovrcog 'AQtaroqidvtjg, ubi recte 
Bergkius „ dixerit aliquis ad taedium usque r«x«, quem risit 
„ poeta.” Similiter riXuv ab eodem iocose formatura est = W 
'i.tyny, ut auctor est idem Photius p. 588. 13 (fr. CCLXV). 

Pag. 1202. Eiusdem Fab. Inc. fr. CVIII. 

Athen. Ep. 1 p. 30 B yivtrai S' ip 'IxdQio, (frjah 'Enag- 
liSiji, 6 Ilgduviog. furt S' ovtos yivog ri oivov. xal i’axiv 
[ocro;] ovTi yXvxvg ovxi nuyiJg, dXX' ttixsTijgog x«l anX-tjgog 
xal Stlpctftiv ti(ov Siacfigovauv, o'i<g 'Agtaiocp&PTjg ov^ ijSt- 
aSyat 'Aihjvaiovg (pijai liyojp x6v 'A&rjvaimv Srjfiop 
ov T e n 0 itj T ai g ijS t a 9 a i axXi/goig xa l dax i /xqi f- 
atp oijTi Ugaiipioig [ffxliyporffj»'] o'ipoig a v p dy ov- 
at rdg oqiQVg [r£ xat tijp xoiXiap^ ctiA’ dp 9 o a fti tf 
X al n in op i pixxa.goazaytX. 

Infelici successu hunc locum tractavit vir in paucis inge- 
niosus Theodorus Bergkius , quia nescio quomodo eum fefel- 
lerunt scioli additamenta, quae uncis sepienda curavi, qui- 
busque eliminatis spes aliqua superest, ut locum suavi qua- 
dam elegantia insignem restituamus in integrum. De i)opulo 
igitur Atheniensium haec fere dixisse comicorum principem 
suspicor : 

ovxt ydg axXtigdlg noitjxaTg tjSfxai xdaxittqjtaip, 
oiixe llgaupiotaip oXpoig — avpdyovat xdg dqigvg, 
dXXd — dp9oatti(f xcd ninopi pixxagoaxayti. 

Quae his desunt alius fortasse me felicior supjjlebit. 
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Vol. m. Pag. 35. Antiphanis BOMBTAIOT fr. III: 

T«j TiQoa(f.6QOvg 

vfiTi> TQoqiag, axogoSia, tvqop, xqofunva, 
xannagiv * * * navxK ravr’ tarlp Sqa^nrlg. 

Suppleverim vs. 3tio; 

x&Tinuqtv' anavxa xttvru /iiag iarlv dqa^MS' 

Quid enim, quaeso, facilius potuit excidere quam numeri 
nota «' post vocabulum raviu desinens in eandem literam ? 

Pag. 70. Eiusdem KOTPIJOJS fr. II vs. 6 sqq.: 

yi. t 6 diivu S' 

Tovri xaxopeora Tri-ola P. Kcon&Sag Xeyiig. 

B. dyqiiog yi. P. izaqd ki/ivijv yiwqywv Tvyyava. 

Cum Meinekio fateor me non intelligere Dobraei coniectu- 
ram B, zl t6 xaxov; A, <a xd nXota; Suspicor autem baec 
ita corrigenda et interlocutoribus distribuenda esse, ut le- 
gamus: 

A. x6 Snva S’’ ia9lug; 

P. x6 xi; A. xaxo veoxet. P. nola ; A. KmnaSag k t y a, 
P. ayqt(og yt. A. naqd kijUPijv yftoqywp xvyj^dpw. 

Quo facto oratio exibit similis superioribus vs. 4. &itppi]g 
xd nqog y^g (Cob.; VUlgO nqng xfi) B. nota, A, xd xdxco^tp 
ktym. Sed omnino vide Cobetum de lioc loco disputantem 
in Mnemosyne. 

Corruptum tamen manet xaxovmxa, in quo nescio an la- 
teat xvcpopojxa. 

Pag. 106. Eiusdem UOIHBEfiB fragmentum unicum, 
quo quanto sit comicorum quam tragicorum ars difficilior le- 
pidissime docet, lacuna laborat, quam supplere nescio an 
mihi contigerit. 

Vs. 8 sqq.: 
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n&Xiv 

untj Ttg '^Xx/xalmva, xal ra naiSia 
n&vx' fv9vg i'iQtJx’ (layfli dirixTOPi 
TT)V ftJJTlQ’, dyUVttXTWV d’ ''^SqUOTOS fV&tfOS 
'jjlfi, nciXiv t’ antisi * * * * 

tTTttO^ orav uriSiv SihmPT iiTxiip i’ri, 
xoiuSfj d’ dnHQT^xwaip tp roif SQdftaaip, 
aiQOvatp waiTtQ d&xivXop rtjP /*i]^aptjp, 
xat ToTg 9f(Ojitpoi<5ip dno^QUiPTcog i'xn- 

Suppleverim vs. 12: 

ij^n, ndXip t’ dniiaip, (d&’ ndXiP.') 

quae verba quam proclivi errore post idem versus initium 
negligi potuerint nemo est quin statim perspiciat. Hinc codd. 
habent : 

tj^ft ttkXip Tannai&' orap fiijSip xr/. 

Hisce tamen luculentius castigari possunt, quae leguntur 
vs. 17 sqq.: 

tj/iip dt tuvt’ ovx fOTip, dXXd ndpTU dii 
fVQtip, opofiaxa xaipa, rd dtioxTjixipa 
TiQOTtoop, rd pvp naQOPTa, xrjP xaxa(TXQO<ptjp. 

Nam propalam est, opinor, pro absurda ista lectione Au- 
tiphani reddi oportere: 

xd di(oj(yfttpa 

nQOXfQOp, xd PVP nttqdpxa, xrjp xaxaaxQOcptjp. 

i. e. xd nQoytytPTiixipa. Cf. Herodot. IV. 136. 

Pag. 111. Eiusdem JIPOrONiiN fragmentum unicum, 
in quo festive describuntur parasitajmm mores: 

Vs. 12 sqq: 

xwp cpiXmp ydQ wp qilXog 
tQyoiat ^QTjdxos oii Xoyoig fcpvp ftopop' 

Haec verba colorem habent ita plane Euripideum, ut apud 
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hunc tragicum me ea alicubi legisse initio mihi persuaderem. 
Frustra vero quaesivi. Integra tamen e tragoedia ea de- 
sumpta esse non est quod dubitemus, suntquc festivissima 
in ore parasitae nobili illa sententia sordidam atque inhone- 
stam suam artem lepide defendentis. 

Pag. 116. Eiusdem 2TPAT1SITOT fragmentum primum, 
quo illustratur vetus sententia, nihil certum esse in vita ho- 
minum: 

oariff av9Qamos dt qivg 
daqiaXfs Vi vnaqf^itv tw Xoyi^tTai, 

nXtiarov i^ndQTtjntv i; ydq tiaipoqd rig ijq-iraafv 
r&i/do9(v 7tai>r’, t/ Sixt] rtg 7iiqt7i(awy dnwXfTo, 

^ aTQarrjy^aag nqoaw^pXtp, ^ ^oqijyog aigt^tig 
tfi&Tiu ^Qvad naqaaiw» rw %6 q(o qitxog <poQ(X, 
tj TQitjQciQimv dmjy^ar' ij nXta>» ijXcoxe noi. 

Si genuinum est ijXojxe, intellegatur tmo XjiaTwp; verun- 
tamen , ut dicam , quod sentio , mihi non videtur veri esse 
simile, poetam maluisse in hac causa mentionem facere pe- 
riculi lenioris et minus frequentis quam gravioris et frequen- 
tioris, quale est naufragium. Utut est, ego transpositis literis 
scribi malim: 

TQiTjQaQiib» dTTrjy^ar’ ^ nXlwv wxfiXt not. 

Vs. 3tio cum Hirschigio pro rignaxiv dedi Aoristum , quam- 
vis e vs. 8: 

ij padt^coy ij xa&nldcop xctTaxixoq)9’ vn otxixo>» 
possit apjMirere, Grammaticam non respuere Perfectum. Vi- 
cini tamen Aoristi dntoXtxo, nQoaSxfXtv , dTTrjy^aro et mxttXf 
(nisi me fefellit coniectura) probabilem reddunt lenem Hir- 
schigii mutationem. 

Pag. 126. Eiusdem •PIA09HBAI0T fr. I, vs. 17: 
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ri Tt atlpvo/ios 

rrit xvq>opa)Tov awfi' tj^ovaoe atjniai 
^Kf7](f6qotai f^tQOiv i^mnXianipt} 

TtvOig 

si quid horum intelligo, atfppofioi coniungendum est cum 
awfta, ideoque mutata Utera rescribendum atJ ppofiop. Ita 
enim t 6 hoc erit: ^ rt Tfv9lg awfi t^ovaa adppofiop 

T^g xvqtopwTov arjniag. Hinc simul apparet falsam esse Kop- 
piersii, pro amjxa o%fina suspicantis, opinionem. 

Pag. 134. Eiusdem Fah. Inc. fr. IV. 5 sqq.: 

rov fiip tckTp yuQ xai qiocyiTp rdg tjdopdg 
i'][Oftip Ofioiag' oiiy^l roTg XafiTtQOiai Si 
Stinpoig t6 Tinpijp naittrai. 

Absurde splendidis coenis vs. ultimo derogatur satiandi 
potestas. Quid autem poeta voluerit e praegressis liquido po- 
test apparere. Dixerat enim divitias tantummodo propterea 
expetendas esse , quod divites melius possint adiuvare amicos 
quam pauperes. „Nam iisdem,” ait „ omnes homines edendi 
„ atque bibendi fruimur voluptatibus.’’ Sequentibus igitur 
oi>x‘ — nathrut quis sensus, quaeso, inesse potest praeter 
hunc „ splendidis nihil opus esse dapibus, uti famem quis 
„ compescat”? Quod a poeta enuntiatum esse puto hoc modo: 

oii^l Totg XafiTtQOiai Si 
(fiopoiai) SfiTTPoiatp t 6 Tctipffp nudtxai. 

Pag. 147. F ab. Inc. fr. XXXVI: 

'Enil S’ 6 TQiTTOvg ijQ&^, xard jftiQWP t' i'i fit p. 

Ita haec verba leguntur apud Athenaeum II. p. dQ*". Ve- 
rum Eustatbius ad Iliad. p. 740. 16: naQdyti (6 '^&^paiog) 
xal '^priqidpyp ilnopra- 'Enti S’ d TQinovg ijQ^tf, tovt- 
tOTip tj TQdnti^a, xaxd ^tiQuip i o fit p, rjyovp ipinxo- 
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ftt&a, quam lectionem, nisi fallor, nimis avide amplexus est 
Mcinekius. Etenim sollemni usu servi dicuntur Graece con- 
vivis ttard ji^fiQog s. xard %iiqS)V d t d 6 v a t. Cflf. Arche- 
dicus vol. IV p. 435 (fr. 1; 3), Alexis vol. III p. 501 
(fr. 1: 2), Philyllius vol. II p. 857 (fr. 1), aut (piQuv, 
cff. Aristophanes vol. II p. 1154 (fr. 16), Posidippus 
vol. IV p. 523 (fr. 1 : 10). Hoc vero verbum ponitur aut 
addito aut omisso verbo xarajfftuOat. Cf. Arist. Av. 463. 
Convivae autem dicuntur xarti %itQog s. %hqS}v Xaii^dv hv. 
Cflf. Nicostratus vol. III p. 287, Menander vol. IV p. 
208 (4), Clearcbus ib. p. 563, Demonicus ib. p. 570. 
Potuisset igitur poeta: 

iufl d’ 6 TQinovg xard yiiiQwv t’ i Xd^ o ftt v. 

unde non diversum est, ut opinor: 
xara iuqSjv t’ 

Quare utique revocanda videtur Athenaei codicum scriptura. 

Pag. 157. Inc. Fab. fr. LXXVII. 

Ad yfQovriXat naXuXaxQui comparavit Dindorfius titulum 
ap. Boeckhium C. I. I p. 374: 

itxovct Tjjyde JIo&tTrog tv fvq>fj^oiai naXaiargatg 
ztxS^ag xoajXTjTOV &rjxavo Nvfi(pidlov. 

Merito reiecta Dindorfii suspicione ivcpTj^otai ab imperito 
poeta positum esse pro iqirj^otat, Meinekius ipse non melius 
coniecit (vtj^otai, quod ne Graecum quidem vocabulum esse 
videtur. Ab illo quidem crimine facile se defendet mea su- 
spicio poetam voluisse iy tii q>tj /lo t a i naXatgQaig i. e. quae, 
ut cum Homero loquar, exercentibus impertiantur xXiog 
la&Xoy. 



Pag. 207. Eubuli ulNAlSiZOMENOI. 

"EriQot 8i 9foXai avtnnnXtyfttyoi 
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Utrd KttQ&^ov ailvtiaiv, Sg ftovog ^qotwv 
dtlfarai xarajitiiv ix ^tdprmv koTiadiap 
&&govg Tin«iiTag, tSffr’ ivtivai fiijdi tv. 

„ Articulum” ait M. „ante 9ioig e coniectura addidit Ca- 
„saubonu8, fortasse recte; quamquam sensum verborum toTj 
„ &fotat avnTiniXtyi*(vot non perspicio.” Non magis ego per- 
spicio, neque opinor, perspiciet alius quisquam. Etenim du- 
bium non est, quin depravatum sit istud 9toTaiv. Verbum 
av/jntXiHta&ou usurpari solet de malorum societate, in quam 
quis imprudens incidat. Ita v. c. Aristophanes Acham. 
vs. 703 sqq.: 

rw ydg tixog, apdga xvqio» ^Xixov QovxvSidtjv 
i^oX{(s9ai avfinXaxivra rj 2xv9S)v ig^fticf 
TwSf Tw Ktj<fiaoittiA<g, xm XdXm ^vvijyogtg; 

Neque aliter Menander (IV. 341): 

diixoig qtiXoiaiv ^ xuxoig (iij a v finXi xov. 

Adde Euripidem Bacch. vs. 800 sq.: 
aTiogtg yi xwSt avfinf7iXtyii(9u 
wg oijTf naaj^oop ovxe Sgwv aiyrjatxcci. 

Hinc suspicari possis aut: 

“Exigoi Si 9ioia(fy^9goT)at avftTttnXiyitivoi xxi. 
aut forsan melius: 

^Exigoi Si & tj g i 0 to t avixntTtXtynivoi xxi. 
ut simul alludatur ad nomen xdga^og, simul intelligantur 
homines nequam, quos 9i]giu audire apud comicos et ora- 
tores norunt omnes. 

In vs. ultimo non haererem, si scriberetur: 

&9govg xina%lxag, max' i' x' ivtivai ixtjSi fv. 

Proclivi errore in SiCTET duae ultimae literae a festinante 
scriba potuerunt omitti. 

Pag. 242. Enbnli OPQANHS fr. I. vs. 9 sq.: 
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oafitj di ngog fivxTrjqag r)qt&iafitvi] 
aaan. 

Odor quo pacto dici possit irritari, non satis intellego. Ve- 
rum videtur i^Qt9ta/it vovg. 

Pag. 244. Ibidem fr. IV : 

xuQtda xaO'^xa xarto xctytOTraa' av9ig * 
Elegantius certe scripseris: 

xagtda xa9yxoe xir’ ccytaTTcta' av&ig *. 

Pag. 249. Eiusdem ZEME^Hi: fr. II: 

‘Enfiijg 6 Maiag Xi9ivog, bv 7i(toati)/f*aaty 
iv 7(5 xvXtxiiw Xa/iTTQov, i x TtTQtftfityoy. 

Vs. 2. legendum fti TfVQiftuivov, cl. Alexidis Cijcni fr. 
p. 435, ubi de xquttiq 9jjQixXftog sermo fit: 

by Xa^wy iyu> xiyoy 
TQiipag, noiijaag XafnrQov xri. 

Praeterea corruptum est vs. 1 nqoattJyfiaaiv, pro quo vide 
an nqoattfxoftat, quod venit mihi in mentem, sufficiat. 

Pag. 261. Eubuli Incert. Fab. fr. XVI vs. 3: 
dXXoTQttoy xTfdymy itotQadHTiyiSfg, ui Xoixaidyxott 
Xivxwv vnoyaaTQidifoy. 

Meinekius quamvis dubitanter vs. 4 praefigendum articulum 
suspicatur, rectius addens fortasse Xtvxiby depravatum esse. 
Spero fore, ut viro ingeniosissimo haec placeat suspicio mea: 
Xivxavywy vitoyatsxQiiitay 

cl. Antiphanis Philothehaei fr. I vs. 20 (III p. 126): 
rtv9ig /ttruXXd^aaa Xtvxavy^ tfifaty 
aaqxog nvgoiTOig dy&Quxcoy Qmia/taaiy. 

Pag. 289. Nicostrati Fab. Inc. fragm. V: 
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^-^q' oia&’ ori r^f ntvias onXov 
nuQQijaia; ruxJrijv ia» rig dnoXiajj 
XT)v doTrld’ dTto^e^Xtjxiv otirog rov ^tov. 

Locus in hunc modum videtur constituendus: 

^■^q’ olaO’ OTi rrjg neptag onXop naQQrjota 
(aQiarov tariv'); 'ijv idp rig dnoXtaij, 

TTj» dantd' «7ro|3f|SA»;xfi' ovrog rov jS«ov. 

Cf. fragmentum Alcmenes Euripideae apud Stobaeum 
XLIII. 22: 

drQtxtia ii 

^^larov dviqog ottXop iviixov TrtXft 
quemadmodum ibi scribendum esse monui in Exercitationibus 
Criticis (Hagae comitum ap. Martinum Nijhofif a. MDCCCLXII) 
p. 33. Vulgo legitur absque sensu et ruente metro: 
drQixiicc i’ ccQtarop dpigog iv ndXti iixaiov niXii. 

Pag. 294. Philetaeri KTNAriJOi: fragm. I: 
vs. 4 sq.: ov%l ^aig fiiv riXfvrwa’ dTti&avt» ^ivovfiivt] 

'la&litdg ii xai NiatQu X4xr a a i a t/n i xal fPiXa, 

Soloecismum eximas vs. 5 transponendo: 

’Ia&fudg ii xaraa i a t/ n i xod Niaiqa xal tPiXu. 

Pag. 313. Amphidis TI^ANOT fragm. I: 

TtQog rovg axQarrjyovg (titov iari fivqiaig 
ftoiqaig nqoaiX&ovr' d^ioo&qvat Xoyov, 

Xa^uv r’ aTioxqtaip wp &p iiuqmrd rtg, ij 
nqdg rovg xaraqdrovg iji^voTrcaXag ip dyoqa’ 
ovg &P iiuqmrijatj rig, ij Xafiwp ri rmp 
naqaxu^iptop i'xvifi(p ioantq TtiXicpog 
nqwrop attonfj (x«l itxaltog rovro yf 
dnaprtg dpiqocfopoi ydq tiaip ipl io/tp) 

(oad r( nqooiimp oviip ovi' dxtfxowg 
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i'xQOVat TTwlvTTOt' Tiv’ 0 d’ iTtQt}a97l xai 

Tov Xa^wv bXa 

T« (tfjfiUT’ dXka avXXa^ijv d<pfXwy T<i()toj/ 

^oXcbv ytpoiT &v ij di xiarga; xrtb ^oXu>y 
TOictvr’ dxovaai det tov SxptavovvTct ri. 

Satis mirari nequeo neminem inter viros doctos, qui hunc 
locum salsissimum corrigere conati sunt, intellexisse vocabula 
xar’ 00 (nam ita legendum pro xai' tov) Xa^ibv bXa rd qt;- 
fiar’ dXXd avXXa^ijv dcfiXwv non Amphidis esse sed aut 
Athenaei aut magistelli explicantis lectoribus, quid sibi velint 
decurtata ista vocabula rAgoav ^oXibv et xrtl) ^oX6v. Deleto 
autem interpretamento, quo omnis periit loci nitor et ele- 
gantia, metrum quidem facile restituas scribendo: 

i'xQovai novXtinovv Ttv’, 6 d’ iTTQtja9‘^' rdgcov 
fioXwv yivoix' av • tj di xiargee; xtw jSoidiv 
sed compluria ita manebunt impedita. Nam primo vs. 5 rj 
quid sibi velit non intellegitur, secundo vs. 7 ngeorov non habet 
quod sibi respondeat tniira, tandem cur vs. 10 o 3« addatur, 
non mutato sententiae subiecto, haud perspicitur. Simplicis- 
sima ratio videtur statuere , excidisse quaedam statim post novXtl- 
novv Ttv’ potius quam post lngria9tj, quod visum est Meinekio. 

Pag. 345. Anaxilae J!TPOnOIOT fr. I: 

Sctv9olg Tt fjitSgotg y^gwTU Xinaivwv , 
fXetvidag 9’ 'iXxmv, ^Xailxag ailgmv, 

^oX^ovg TgwytoVj Tvgovg xduTtav, 

(jjd xoX&TtTmv , xrjgvxag txoov, 

XTov nivtov, xal ngog Totiroig 
iv axvragioig ganroXai qiogdtv 
'Eqxatjta yganytuxa xaXa. 

Deleta una literula, vs. 4 reponendum: 

thd ‘‘xXdnrto V , xiggvxag f%<ov, xxi. 
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Cf. Aristophanes Acharn. 1229: 

Kal TiQOi •/ ccxQUTOv iyitag ccfivariv ( Xayi ag 
et Pac. 850: 

Top ^cojudj' avTtjs nQOOTtiawy i x ira i, 

Litera o (iixqov aut mero debetur librarii errori, aut hu- 
iuscemodi scripturae: 

ano 

wd 'xXdntvov xzi. 

Ultimo versu observa productam Ionico more penultimam 
in vocabulo xaXd, quod optime quadrat cum praegresso 
'Ecpiariia. In fragmento sequenti scribendum videtur numero 
plurali xQi% 0 Qba, potius quam zQiyioQSov cum sagacissimo 
editore, pro TQixoQdovg. 

Pag. 351. Eiusdem IIAOT2ISIN fr. I: 

/jtaQQaytjro) y^arfQOg dtinvwv rig tv, 

/ii] Kifjoiag (tovos- jB ri yciQ at xcoXtfti; 

A. dtinvov yoQ ovzog, <6g Xtyovatv ot aotfoi, 
aQi^v, ztXtifTt)v 3’ ffia9fv ovdtnanort. 

Duo versus priores cum duobus posterioribus ita pessime 
cohaerent, ut mihi quidem dubium non sit, quin a scribis 
male hic collocati sint duo ultimi versus, qui nihil contineant 
nisi variam lectionem, olim adscriptam CArysocAoi fragmento 
(p. 353) , quod paulo ante memoratur ab Athenaeo , scriptum 
in hunc modum: 

^HSfj ay^iiov ti n&vzu aot nXi^v Kzijalov 
itinvov ydq ovrog, mg Xtyovatv ot aoqioi 
dqy^v, TtXtVTtjV 3’ ovx iniaruTai fiovog. 

Vs. primo coniicio: 

nXrjgTj aytdov ri ndvra aot nXi/v Krfjaiov. 

Adiectivo nXrjg7;g hoc sensu (= satur) usus est inter alios 
Eubulns in Dolonis fr. 1 (p. 220): 
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iyui nifpQTUisuai fuiv, &viQig, oii xaKwg, 
dXl’ ii/il TrlrjQf/e, diarf xai /tolig n&vv 
vntSrjduntjv ditapra Sgcbi/ rag ifi^ddag. 

Cf. idem Cercopum fr. II (p. 230). Ad 3««pg«/ijrco com- 
para Alexidis Tocislae fr. II (p. 489). 

Pag. 355. Einsdcm Fab. Inc. fr. VI: 

TrjV 'ExTOQHOV TtjV i(fiiplQOV XOfttjV. 

suspectus alter articulus; cui substituendus videtur pronomen 
demonstrati\Tim rijvd’. Similiter, addita una litera, levi errore 
liberari potest fr. 1 (p. 353). 

Vs. 2. ttg ovv axaxov dv^Qumov Xfionov 

tiaSvg 'ixaaxog ia9iti xu&tjftipog. 
ubi sententia postulat iaO-iti ’y x cc9 tj /x t v o g. 

Pag. 366. Epicratis ANTU[AlJO£ fr. II. 15: 

avxtj (^Aaig') ydcQ onox' t)P fitr ptoxxog xal pia, 

VTtd xwp axaxtjgcop ij»> aTnjyQKOfiiptj, 
fidfg d’ &p avxijg (PuQpd^a^op &axxop &P. 

Vocabula xai pia ex interpretamento fluxisse videntur vo- 
cis praecedentis ptoxxog, contextus enim postulat vtoxxog 
xal xaXtj. Priori vocabulo in sqq. opponitur vs. 18 : 
imi di doXiji^op xotg i\taip rjdtj x^i^tt, 
posteriori vs. 19: 

xdg d' aQfiopiag xt dia^ccXa xov awftaxog, 
quemadmodum vs. 17 respondet vs. 20: 

idup fiip avxijp (iifop iaxip tj nxtlaar 
nam ita legendum pro xal monui in Dissertatione Acade- 
mica p. 66. 



Pag. 370. Eiusdem Fab. Inc. fr. I: 
vs. 11 sqq.: ip yvfipualoig ' Axadtipilag 
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rjnovaot Xoytov dqiatoiv aTonav 
ntql yuQ qixtaia>s dcfiOQi^ofitvoi- 
SityioQiXov ^tooiv T( ^iov 
iivSqmv zt qiv'aiv i-aj^dpcov Zf yivtf xzi. 

Melius intclligam : ijytovaa X6y<ov &<foc9’ w s cczontov 
i. e. sermones ultra quam dici possit ineptos. 

Cf. Aristophanes Av. 427: aqiazov cUs cpQovtixo}. 
Lysistr. 198; q>tv dd, zor oqxov acpazov wg inatviw cl. 
ib. 1149. Plurali numero iq.aza usus est poeta ibid. 1080. 

Pag. 386. Alexidis AlZSmoi: 

VS. 11. rd fitp yuQ izfQov Xovzqov tazip, ov nozog, 

xpvxzyQt niptip xal xddoig' Adpazog (lip ovp. 
Quoniam formula fttp ovp (imo) tam adhiberi potest ab 
iis, qui continuantes orationem augeant corrigantve quaeiam 
dixerint, quam a respondentibus, hodie pro certo nequit af- 
firmari, reete vocabula 9dpazog pip ovp continuari Soloni. 
Imo fortasse melius tribuentur alteri interlocutori i. e. Aesopo. 
Ea ratio v. c. obtinet in fragm. II Ajfricotoe Anaxaudridis. 

ptyaV 'iotog noztjqta 
UQOmpdpfpa xai ptaz’ dxqdzov xop^ta 
txdqeoaiP vpag. B dpaxfj^alztxfp pip ovp. 
et in Eupolidis Baptarum fr. XIII (II, p. 451): 
'Apoaia udanto zavza pai pd zdg Nvpq^ag. 
B.noXXov pip OVP dtxaia pai pd zdg xqdp^ag. 

Adde Aristopban. vol. II p. 1171 (1, 9) et Anaxil. 
vol. III. p. 350 (2, 7). Alterius rationis, (luani in Aesopi 
fragmento secuti sunt editores, exemplo sit Menandri fr. vol. 
IV, 142 (1); 

Aloptpog zig ijp dp9(iconog, (u <I>lX(op, aoqog, 
ddo^ozfQOg piap Si nrytup ovx 
ntjqag pip ovp zqtXg xzi. 
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Pag. 411. Eiusdem EKnSiMATOnOIOT fragm. I: 
dil (fjiXonvQOV na» ro 2!&Qd{(ov yivog. 

Cf. Sophoclis Antigonae vs. 1055: 

t6 navTtuov Si ndv qiiXaoyvQOV yivog. 

Pag. 421. jnUESli: fragm. I vs. 5 palmaria est Dobraei 
emendatio (QQiqiaai» pro i'(>Qitv q>aaiv, quae omnino est ne- 
cessaria, quamvis M. in addendis ad vol. III idoneam se mn- 
tandi causam dicat non videre. Non latebat, opinor, doctism- 
mum Anglum iqqhv rtva Graece dici non posse pro 

Xiy(o, qiQu^to, xtXitlo} nvl xAatit' 8. oiftcul^tiv. 

Pag. 426. Eiusdem KHPTTT0MEN02. 

^'Siar' i^fXwv ite rov Xv^voil^ov ro» Xil^vo» 
fiiXQOV xaraxatlaag i'Xa9’ iavio», vno fi&Xtjg 
rij yaav()l ftdXXop rov Stovrog ngoaayayd}». 

Evadent haec verba aliquanto magis perspicua, ubi resti- 
tueris vs. 2 vno ni9rjg, quemadmodum poetam scripsisse pro 
vno /xaXijg verisimillimum esse iudico. Supererat, opinor, in 
antiquo codice TTIOM . . H C, idque rm rvypvn (>7jfiart ex- 
plevisse videtur librarius. 

Pag. 455. Eiusdem OJT2i:Eii2 TfI>AlN0NT01 fragm. 2: 
xai rot),’ aXitag tig ro ^dga&QOV i/i^aXa>. 
dniXeo^igcov oipdgia &f/gfvovai ftoi, 
rgfj^tdta xai ai^nidta xat cfgvxroitg rivag. 

Valde displicet in hoc genere orationis dotlpStro» vs. 2. 
Legendum videtur: dniXtv 9 tQ 03 v ydg oip&nia {yi/Qwai /xoi. 
Postquam prono errore Ognibai abierat in Ot/gitlovai, elum- 
bem versum corrector sanabit scilicet resecanda vocula yag. 

Pag. 458. Eiusdem 'OMOfA : 
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VS. 3. TQttyijfiaT' «ia9dyo(tc(i yccQ ort rofii^tTat 

ro7i vvfKfioii fttTiovai TfjV vtlitqitjv Xiyiig 
nuqiinv, &fiTjrcts xal Xaywa xal xlyXag. 

Aiyug haud dubie sensu cassum est, sed neque ex dti 
neque ex 9iolg, ut M. suspicatur, facile potuit conumpi. Venit 
mihi in mentem, an forte poeta scripserit: 

To7j vvfKflotg {itTiovai Tt}v y a (lov fif v i} v xrt' 
ut TTjv vtfucptjp Xiytt sit illius lectionis interpretamentum, 
quod postquam, ut fit, eius locum occupasset, leviter immu- 
tatum abierit in t^v Xiyng. 

Pag. 464. Eiusdem IIANNTXI^: 
vs. 6. TigoaxctTiSfi Tovg SaxrtfXovg 

aiiTu yf ^aig(oy, igia fiip noitjaofitp, 

Alexidem scripsisse suspiceris, collatis versibus 

16 sqq.: fiovov dnaXXaytj9l (tor 

(rovg aovg 3t) xap9at/Xovg Xlytov xai j[6qiu xal 
^ardiua ndaav (dcpapu7g) Ttjv ijdovtjp. 
ut ingeniose eos explevit Dobraeus. Quid vs. 13 pro %6qiov 
reponendum sit, videant alii. Bergkius suspicatur 9q7ov. 

Verbi nou7p (vs. 7) frequens est in re culinaria usus. Ita 
V. c. Alexis in Ponerae vs. 9 fr. I tl9’ fximv notio fivtXoy, 
xrt. Cff. Axionicus III, 535 (2), Philemon IV, 13 (1) aliique 
loci, quos collegit Jacobius iu Indice p. 855. 

Pag. 468. Eiusdem IIOIHTiiN fr. I: 

Athen. III, p. 74 e: 

‘O avxocfidvTijg oi) dixaiiog Tovyojda 
i V io7ai fto^9t]Qo7aiy iari xiifityoy. 

Vitium, quo haec verba laborant, aperiet locus Xenophontis 
hnice perquam similis in Cyropaedia II, 2, 12 d ftiy nXa- 
l^ioy i'fiotyt doxt7 oyofta xi7a9at ini ro7g nqoanotftiyotg xal 
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nXovaiwTiQoii itvat t; fiai xai dySQftoTiQoti xal nottjaitv a 
fif) ixavoi tiatv vniaf_vov(jiivoti xzi. Legendum igitur vs. 2: 
l n l Tolai fto]^d'tji)oiaiv iari xdfupov. 

Gravem errorem peperit numeri nota «' haud intellecta a 
librariis in eiusdem HTNAUOQNHiiKONTilN fragmento 
primo (p. *479): 

Ma&oti d’ &p oiop dv&QMnoig xaxoy 
taxiv ij yaaitjQ, did&axti d’ oV dvayxai^ii 9’ oacc. 
fi rtf dqiekoi tovt’ dqi’ ijfiiap rd fitgog diro tov aw/uarog, 
ovr’ &p ddixoir’ ovSiv ovddg ov9’ v^qi^oit’ hv fxoay. 

Manifesto enim requiritur: 

fi Tig dipfXoi rovx’ dcp’ igixwy x6 fxigog t v xov awnaxog *). 

Pag. 499. Eiusdem <I>IA0T£H2i fragm. I: 

’A(fQodl(n’ rjt xaig ixaigaig ij noXig' 
fxtga df iwgig ioxi xaTg iXtv&egatg. 
xaTg ijfffQatg xat/xatg Si xwjiaXfty f&og 
iaxly yofiog xt xdg ixaigag iy&aSt 
fif&’ ijfiio y. 

Perperam, nisi fallor, M. in textum recepit Porsoni suspi- 



') Simili ratione non illepida conicctiira tentavit Meinckius (Anolect. Sophocl. 
p. 234) Oedip. vs. 640. Compluria vir egregius in eo opere omittere 

potuisset, si inspexisset meas Exercitaiionei CrUicai» quae protlierunt anno 
MDCCCLXIl llagae Comitum apud Nyhoftium. Nam et saepius in easdem 
mccum incidit suspiciones, neque, opinor, pag. 274 corrupisset locum sanis- 
simam Sophoclis ex Vanae ap. Suid. io voce ntZqa, si interpretationem 
cognovisset quam ego protuli p. 20. £x eiusdem oposculi praefatione novissimas 
Acharnensium editor Albertns Muellerus et alia forsan doceri poterat, et 
vs. 088 in Uavennate libro nullam esse lacunam, sed plene legi: iit t i (foxzm 
T* irti To ^tZrrvov Hfia ual fAiydXa giQovfZ, quae lectio bene convenit 
cum Scholiastac explicatione a.rtvdi^, 

3 
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cionem inserentis (u&deiv ante fiid-’ ijnioy. Si revera sunt 
verba Alexidis non Athenaei, quod forsan haud iniuria pla- 
cebat Hirschigio , deleverim potius variam lectionem vofioi re 
et scripserim: 

T«(s tjfitQaig radraig St xtoftal^tiv t&og 
iaiiv fti9’ rdg iralgag ipddSt. 

Pag. 509. Incert. Fab. fragm. X: 

nivTononoituivo» tip' ^ ^VQOx/fUPOP 
OQag, SvoXp toi/uop tj^np SiT &«TtQop- 
j; y(XQ a T g ar ttf 1 1 p iutpoiTp ftot qiuiptTat 
xal napra t& TTwytopt Sgap ipupria, 
ri nXovatttxop rothig ti ngoanintti xaxdv xr/. 

„ Ingeniose Jacobsius i? fiuargonfOtip impotip xr/. Sed 
„ neque particulo ydg commode carere licet, nec /tuargo- 
„nttltip sic dici potest sine iavTOp. Hoc tamen certum est 
„pro argaTt^eip requiri verbum, quo cinaedorum mollities 
„ indicetur.” Ita rectissime iudicat M.; qui in addendis ac 
Corrigendis cur memoret Erfurdtii inanem interpretationem, 
quam, si tanti est, \dde apud ipsum p. 92, non plane in- 
telligo. 

Persuasum mihi est me a vero non procul aberrasse con- 
iicientem : 

rjTOt ydg ixuigtlv iniPotXp fioi q,aipfxai. 

‘ErutgtTp apud veteres imprimis usurpabatur de cinaedis, 
rarius de mulieribus. Hoc sensu tamen adhibitum invenies a 
Phoenici de, novae comoediae poeta, in fragm. ex incerta 
fabula ap. Stob. Flor. VI. 30 (Mcm. IV p. 511) vs. 1 sq.: 
nd Tf/v ’Aq>goSix7/p oiix &p vnofiitpaifi tri, 

IIv9idg, iraigtip- •/^ctigiraf xzi. 

Pag. 543. Diodoris ATAHTPI^ : 
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'Endv xvd&ovs nlvfi T<ff , -<b KqlTtay, dtxcc, 
d(l Ttaq' tmaarov ivSiXtiibg t6 nortjqiop, 

•jtLvti t6 Xonrqp rot); Xoyiaftovg d’ t 
TuvTu aiidrett nqog oavroy. 

Ita Dobraens locnm refinxit , non persanavit. Si enim frag- 
mentnm bene intelligo, scribi oportet hoc modo: 

indv *vd9ovg niti rtg, ui Kqlzdiv, Sixa, 
dii notq’ ixaarop ipSfXt^cag ro TioTtjqtov 
nlvwv t6 Xotnop rovg Xoytdfiovg 
zavTU axoTTft nqog aavzop. 

Vs. 3. codd. nipiip et 

Verto: Postquam aliquis, o Crito, decem cyathos bibit, ad 
singula semper quo£ deinde adbibet pocula, sanam men- 
tem usque evomet. Hoc tecum reputa. 

Pag. 578. Mnesiraachi (PIuilUnOT fragm. III: 

xal ro Xfyofupop 

[anaptMTfqop] ndqtartp oqpt&ap ydXa, 
xul qxxatavog dnoTSTiXpivog xaXwg. 

Vs. 2 aTuxvi6)Tiqov, quod Meinekius mutari vult in super- 
lativum <STtavid>zaTov, ego interpolatori proverbium oqvt&mv 
ydXu interpretanti deberi suspicor. Poeta, opinor, dederat: 

xal 

ro Xtyofxtvov Tidqiariv 6qptO'o)P ydXa, 
t xul quaiupog dnoTiTtX/ilpog xuXwg. 

T6 Xfyofitvop, ut saepe, significat: ut est in proverbio. 
Cf. Menandri Il^OKTOT fr. I: 8 

opog iv nt&^xoig tori dq ro Xfyofiipop. 
et eiusdem XHPA2 fr. I: 

ro Xtyofifpop rovr’ iarl pvp 
T&pm xdxoa, (fuaip, xd xdxto d’ &po>. 

Adde Aristoph. OPNIQE2 652. 
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Pag. 594. Ti modis JI0NTC02. 

Hoc fragmentum sic diviserim: 

‘O 3’ 'AjiaQvixos B tri dtjfitjyoQti- 

ovTOi d’ toixt TOtg vfoarijToig BxJqoig. 

A. nwg; ij ri 'nQaTTOtv, ^aUXo/iui ydg ttStvai. 

B. QuqyjjKov (ftqu. 

Pag. 604. Eiusdem KATNIOI : 

"Hdij nqoatviiviKTui. ti antvSi Sij 

w rav. d ydq Ti&tIfiaXXog ovrog dyt^ito 
xo/udfj Ti&ptjitwg, Twv dv’ oxrcu rov^oXov 
■fytqfiovg (laXd^ a g- ov» dnixaqTtqtjat ydq 
ixftvog, dXX’ ixaqTiqija’ , u> qiiXraTi, 
nfivmv. 

„ Qui sint illi lupini” M. ait „ quorum octo obolo constant, 
„eum Schweighaeusero ignorare me fateor. Omnino totum 
„ illud de emolliendis lupinis non intellego.” 

Num forte legendum: 

TWP dv' ixOlTOP TOV^oXoV 
■&iqftovg d V axarp agf 

Tithymallum inedia mortuum dicit revixisse comesis lu- 
pinis, quorum centum uno obolo constent. Ultima: oiixdm- 
xaqxtqtjat — ntivmv explicant illa * 0 (uSjl Tt9vt)*d)g. 

Vol. IV. Pag. 6. Philemon AnOKAPTEPiiN. . 
Nvv 8' oi3’ dxqt^wg rijy xd^T}!/ dg ov 
ov8' toxi nqdtjp, dXXd /xixd^xwp awfidxwp 
ijixd>p, oxap yiypuifitO’, (v9vg xtlx’’) 
nqoaytype&' tjfiip, avyyip^g xd adfiaxi' 
xovx iaxtp (xeqop ncfq’ ixfqop Xa^up xi!xi]P, 

Prava verborum compositio sic videtur castiganda: 

— dXXa fxtxd xdp awftdxcop 



Digitized by Google 




37 



tjfiiv, oTuv yiyi>ufie9’ , tv9vg ij 
TTQoayt]'Pi&’ ova a avyyiptjs rw acDficcTr ttri. 

Pag. 17, nAFKPATIASTOr fragm. I: 

xuvTov Ti TtQ&rrtiv, ov ftopov T«ff iXTtiSag 
ini '^tiXTl XQ^> naptav 

mp poiiXtrai vig, dXXd xal tw rfj 
avX),a/4pdpiad'at (>aop rj rdy,'*} noiu, 
idp fti&’ irigov tovto, ftij fiopti, noifj. 

Distinguendum et corrigendum: 

— ov (AOpop ndg iXnlSag 
ini rij rtf^tj ^qt}, naiSlop, ndpTWP i'x(ii' 
wp ^ov'Xirai rig, dXXd huvtop xfj rtfxfl 
avXXaft^&pta&ar gaop ij tj/xV ^ot fT, 
idp /xf&’ irigov tovto, ftij fiopt), noijj. 

Vs. 3 libri habent nal t6, quod male correxit Grotius. 

Pag. 39. I n c. F a b. fragm. XVI : 

iyu) Xi&op fxip ttjp Nio^tjP, /id Tovg &(o^g, 
ovdinoT iniia&TjP oiidi pvp ntia&tjaoficu, 
wg tovt’ iyiptT dp&gmnog' xW. 

Immanem anacoluthiam simul et soloecismum facile remo- 
veas reponendo vs. 3: wg iyiptr' ova' dp&gwnog. Vs. 2 scri- 
bendum partim e Brunckii partim e Nauckii coniectura: 
ov nwnor' in(ta9rjp oiiSi pvvi nti&ofiat. 

Et nti&ofiui habet scholiasta, dum ex Eustathio ad eun- 
dem locum receptum est ntia&tjaofiai. 

Pag. 43. fragm. XXVI: 

0fdv po/tt^f Hctl ai^ov, ^rjrti di /irj‘ 
nXfiop ydg ovdip alAo Tov ^T/rtip i'xf‘S' sr/. 

Sensus vs. 2 esse debet hic : nihil enim proficis investi- 
gando, quare Graeca sic corrigenda sunt: 
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nXtiov yag ovdii> &XXo tw 

Hi vss. a comoedia alieni esse videntur. 

Pag. 58. fragm. LXXXI: 

&v y&Q vf(pwp Ttjv 0 (fQvv dvamr&afis , 

6 {hxyaTOg avri/y \n a a u iXrttJan xarco. 

Tldoav, quod b. 1. ineptissimum est, ad supplendum ver- 
sum a librario insertum esse suspicor. Tento: 

d &ayarog avTTjv (av&ig) iXittlati xdreo. 

Vs. 1 recte Dobraeus metrum correxit suspicando: 

»hv Ttjv ocpQVv vfqptwj' dyaaTrdaris, 

Recentioris poetastri esse arguit iXxr/au pro iX^u positum. 

Pag. 60. fragm. LXXXVII: 

d yijQctg aiTwy itaqa &iS>y ayictQrdvtf 
x6 ydq jToit! yijqois iaxarmv noXX&v yi/itt. 

Corrigendum: iax^ffop novmv yii*tt. 

Pag. 71. Menandri AJE^fPSiN fragm. IX: 

Vs. 1 sic expleatur: nqog (d7r«S) anavra SuXov 6 niv‘t}s 
iorl ydq, 

Pag. 74. AAIESiN fr. IH: 

Atben. XII p. 549 c: i<s9lovT« xal Xiyovra „<njTTO/t’ 
„vn6 rfig tjdopijg” exspectaveram: t<7rd r^g tjdoy^g. 

Contrario errore apud Sophoclem Antigon. 892 ixijxtTo le- 
gitur, ubi sensus postulat iatjniTo. Etenim vulgatur: 
ovt’ ti ndaig ftoi xar&apwp irtjxero. 

Pag. 90. Ib. fragm. VI: 

TTttVTti 'ari TW xotX^ Xoyep 
tiqdv 6 voOg ydq iariv d XaXvawp &t6g. 
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Suspicor: i an twv iQijarmv &i6g. Cf. locus simillimus 
Menandri AJEAfPSiN fragm. XIV (p. 72): 

Qtog iari roTg yQ^/aroig dd 
6 vovg yaQ} cig toixiv, 5> ao<pwTccToi. 

Pag. 115. EnArrEAAOMENOT fragm. I: 
t6 aov ramivov hv trt) atfivthijig, mcxX6i> 
ffo) qMviiTai, <fiX’ a»iQ' hv d’ «urdff notfjg 
Taniivov avTO xcd xi&fjg iv ftijdivi, 
oixfiog ovTog xaraytXcog voftil^tTai. 

Quoniam nemo mortalium ro raTtuvov potest noitlv ra- 
TTfivdv, Menander aut negligentius haec scripsisse putandus 
est, aut recte et ordine dedisse: 

To aov, dv TaTTfivdv, hv ai) afftvt/vtjg, xaXov 
f |(0 (fctvftrui xri. 

Pag. 164. MIEOriNOT fragm. I. 
vs. 9 iX^ow' iig voaov 

rdv i'%ovvot zadnjv id^tqhntvatv intfiiXwg. 

Dederat, opinor, Menander: 

Tov i'%ov&’ iavvijv xrt. i. e. uxor eum qui se habet 
(i. e. maritum) bene curat. 

Pag. 189. nEPINQJAE fragm. VIII: 

Suid. I. p. 197. dvinatfov: dvid&vvov, xa&aqov, dthytg, 
dtfitjXcKpyrov. MfvavSqog Iliqiv&^la. r« d’ &XX' dvtnacfa ato- 
fiar’ ovd’ 'iX-tj. In OTAEAHI latere suspicor CTAEAOT’ 
xd d’ aXX’ dviixcKfa awfiuxa, \ au d’ tXov. 
reliqua corpora sunt intacta: tu elige. 

Pag. 205. TITQH2 fragm. I. 

Snidas «ix'qaaa9ui : x6 xgrjaaa&ar MtvuvSgog Tix&fj- 
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rjv & v Tig vfiiov naiSlov 
^rjjaar’ ttiiQtjxtv, &pSqtg yXvxfJruToi. 

Mirmn neminem dum intellexisse Tiatdiop h. 1. sanum esse 
non posse. Lege: 

^ S ■>] Ttg vfiwv XonaS to V 
fjTijaaT’ rj xi^Qjjxfp, apdQtg yXiixt/raroi; 

"Hitj iam C. F. Hermannus. Ad meam emendationem conferas. 
Hymnidis fr. V. Oi’ n{>Q ydij airdip ovdi kairad’ uhoxJ- 
fitvog' ap. Harpocrat. v. yTyfiivyv. 

Pag. 211 sq. rnOBOuilMAlOr fragm. H: 

VS. 8. JIavriyvQiv pofuaop rip' tlpou rop iqopop, 
op fftjyu, rovrop rj ‘‘■rctStjfiiocp , ip w 

10. dyoQa, xXtTirat , xv^iiai, Stargi^ai’ 

&p TTQWTOP dniyg x ut uXi! a 1 1 g , ^tXrtopu 
i(p6di’ tfU)P dnfjXdig ij^&Qog ovdtpi. 

6 TTQoadiuTQi^mp 8' i x on i ua t p dnoXiaug 
xuxwg Ti yTjQWP ipde^g rovyiypirai, 

15. ^ffi^ofitpog iji^tyQovg fvo', l-nt^ovXtxJ&t] no&tv, 
oiix fv&apttT(og dn^X&tp iX&iop iig iqopop. 

Ex oppositis VS. 13 sqq. apparet vs. 11 Menandrum scrip- 
sisse: hp, ttqIv Itp dnfinfjg, xuTa?.t/ajj g. Cf. Phoenicidis 
Fab. Inc. p. 511 vs. 3. Vs. 14 a fine graviter laborat. 

Pag. 231. Fab. Incert. fr. VI: 

Eiv’ oi) Stxuitog iXQoaTtinuTTuXtviJiipop 
yQ&ifovai TOP IJgofiy&tu TTQOg ruTg niTQUtg , 
xul ylypir’ uvr& Xufindg , &XXo 8’ oi>8f 'ip 
dya&op; o fitofip olyi dnaprug rovg &tovg, 
yvpatxug fnXuofP. w TToXvTlfitjTOi 9toi , 
i9pog fuuQOP. yuful rtg dp^quiiuap; yufiH; 

Xu^Qtoi ro XoiTOP yuQ iTTt&v(iiui xuxul, 
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Ytt(ir}Xi(a Tf (ioiy[6g ivTQV(fS)V Hvi. 

Neminem haesisse in isto Xa&Qioi. Apage ineptias! et re- 
pone mecnm; 

ya/uT Ttg dv&Qo)TT(ov ; yoiiiti 

6Xt9Q0v t6 XoiTTOt' yccQ im^vfiiai xotxai, 

/tt/iJjXtcf Xf^fi Tf fioi^og ivTQVfpwv 

xal (fUQftaxfiai xal voauiv faXmmTUTOg 
(fi96yog, fif&’ ov Ttdvra tov plov yvvtj. 

Pag. 231. fragm. VII: 

Md ri]v ‘‘A&tjvdv, ttvSqtg , tixov’ ovx t^to 
fVQtXv ofiolav Tw ytyovoTi UQuynKTi , 

^ijTibv TTQog iftavTov rt ra^taig dnoXXdft. 

OTQO^iXog; iv oa(o ovnTQt<ptTai, nqoaiqf^trui , 
n Q 0 iXa ^ f V , i^fQQiiptif, aio>y ylyvtxai' xri. 
Corrigendum videtur: 

nqoai^aXfV, i^rfq t i\p t v , otliav ytyvtTUt. 

Horum illud iam coniecit Porsonus, sed non minus neces- 
sarium videtur i^fqfinfiv de tempestate arbores radicitus 
evellente atque prosternente, qua in re ridiculum est ixqi- 
nrtiv. Cogitari quoque possit de reponendo i^trqtxptp cl. 
Herod. VI. 37, verum illud praetulerim. 

Pag. 238. fragm. XVIII: 

VS. 3. xaxov ydq Satuov’ oii po[u(STfo» 
tlvai ^iov ^XdnrovTa iqijdTov. 

A fine VS. 4 probabiliter addideris ovSiva. 

Pag. 262. fragm. CXV. 

Ovx tax’ Axovafi" tiSiop tj qjj&tig Xoyog 
naxqog nqog vtop nfqii^mv iyxwfiiov. 

Tum q^9iig additum languet, tum sententia his verbis 
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concepta vera non est; nam improbi patres saepe filios lau- 
dant ob mala facinora , neque einsmodi certe encomium dulce 
acroama vocari merito potest. Sed Menander dixisse videtur : 
Ovx t'(jr’ &*ovan' ijdiov 17 j^Qt/arov Xoyog 
nttTQog ngog vlov utri, 

Pag. 283. fragm. CCXXIV. 

Hoc fragmentum fortasse referendum est ad TlXotuov. Cf. 
fr. I. 5, 10. 

Pag. 295. fragm. CCXCI. 

Ammonins ad Aristot. niQi igixtjvtias p. 96, 14. 
t 6 d’ oftoiov d^tw/tccTi, olov 

'Sig (ogai^tTat 17 TtJ^^ iv jotg plotg. 

Male tog addidere verbis poetae, quum dividendum fuisset 
olov wg‘ 

‘/ 2 pa^{ 0 -’ (sic) 17 ' ri/x’/- 

Nisi forte omittendum est a>g cum Ammonio ad Aristot. p. 
93 b. 33 (Jacobius in supplementis) et scholiasta Theocriti, 
quem laudat M., quorum ille ilg rovg (Siovg exhibet, hic 
TiQog Torj piovg. 

Pag. 394. Diphili ZSirPA(POT fr. I. 

Vs. 4 sanissimum est, modo cum M. in ed. min. 

scribas atogov, cf. Diphili Fab. Inc. fr. VII vs. 4 Aotlgtiov 
indyco xijva tw qivaijfittrt. 'Endyiiv est verbum militare, 
quod utrobique poeta festiva metaphora adhibuit. Arist. Av. 
353: nov ’a&' 6 ra^iagxog , inayfTm ro di^tov xegag. 

Pag. 397. Diphili HPAKAHi:: 

'E/ii fiiv oVv oQ&g ntntaxoxot 
ijii] t ’ dxQO&oDQU»’ ovra xai &vfiot)fitvov ^ 
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TOpSl 8i paaxop 'Aarltopog fttii^opcc 
ijii] a^tdop d(odip«TOP riQiaxjjxoxa. 

Nihil nsquam legitur de Astione, quod ne Graecum qui- 
dem nomen esse videtur. Sine mora reddatur poetae: 
xopSI 8i paaxop 'Aax (^( q) i lo p o g (ui^opa *xi. 

AaxfQiog s. 'AaxtQiap (nam idem nomen est) is est, de 
quo Pausanias in Atticis cap. XXXV § 5 haec scribit : ^'Eaxi 
Si MiXtjaioig ttqo x^g noXioag AaSt/ pijaog , dntqQwyaai S’ 
dn’ avxijg prjaiStg. 'Aaxtqiov tt)p ixiqup opo/id^ovat. xal 
Top 'Aaxtqiop ip avxfj xa(pijpai XiyovaiP' tipai 8’ '^axt- 
Qiop (lip '"Apttxxog, ^Apaxxa 8i rijg naiSa. i'x*‘ ®*'*' 

o' ptxqog ovSip xi fit top 8ixa. 

Simili hyperbole idem Diphilus Fab. Inc. VII (p. 419) 
anserem comparavit cum equo Trojano, scribens: Aodgttop 
inaya %^pa xw qiva^fiaxi. 

Pag. 403. nAPAElTOT fragm. I: 

Ev y' 6 xax&xqvaog tlnt xovx’ Ei/QiniStjg' 

„ pixa 8i XQiia fi tj raXaiTicagog xi ftov 
yaax^Q.” xaXaimoQOxtqop ovStp iaxt ydq 
xfig yaaxQog, tig ^p Txqcaxop ifi^uXtig * * 
ovx fxiQOP dyyiiop. 

Coniecit M. tig ijp Pqojxop ifi^aXug [anap], 
oll,’ ovx ixiQOP fig &yyog. 
quod non sufficere manifesto produnt sequentia: 

tp Ttrjqqc qiiqoig 
dqxovg &p ali’ ov ^toftop, 8ta<fi&iQtTg. 
tig aTXvqiSu fid^ag ififiaXtTg, dll’ ov cpax^p, 
oip&qiop fig Xdyvpop, dll’ ov xd^al^ov. xxi. 

Ergo non solum ^qtoxd sed edam noxa venter accipere 
dicendus erat, v. c. sic: 

fig ifp Pqmxd xai nox' ffi^aXtTg, 
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dXV oi)f^ trtQO» (ig ayyog. 

Malim tamen: 

tig rjv Tidm’ &v ifi^6ti.otg &fia, 
ovx tig triQOV 5’ dyytiov. 

Et ita re vera VL: tig ijv nQWTov ndvr’ &v ift^dXoig 
dXXd ovyi Irtfyov dyytiov. Iluic tamen coniectnrae parum 
favent libri ABP, qui habent tig rjv ttqwtov ift^aXtlg, 
aliquanto magis C: tig tjv n&vr’ &v l/i^aXtlg. Quidquid est, 
sententiae loci ita convenit: eiV rjv n&vr’ &v iix^&Xoig d/xa, 
oii* tig fTtQov S’ dyytiov, ut vix dubitem, quin haec ipsa 
a poeta sint profecta. 

Pag. 433. Lyncei KENTATP02. 

vs. 16: X ar i nXtj o a ydg z6 f^tlXog, ov* ivtnXijoa Si‘ 

In KATEUAHCA hucusque delituit KATEHAACA- 
xaxtnXuo a ytXQ t 6 'j^tlXog, ovx ivinXtjOu Si. 
i. e. nam illevi quidem labia , non vero implevi. His scriptis 
video M. in editione minore, in Lynceo minus acute cernen- 
tem quam assolet, recepisse coniecturam suam: Kazinaou 

y(XQ XTl. 

Verbum ndrTco et composita apud Atticos solent usurpari 
de rebus siccis non cohaerentibus v. c. dXtg, dXtvQot, aX- 
(fiixa, TtqiQu, xovig , (>6da similia, ut spargere apud Latinos. 
Huic igitur verbo locus non est, ubi sermo fit de variis da- 
pibus ita delicatis, ut Perinthius ille comicus exclamet: 
^otlXofiai Si ib ^iXrtart ad, 
xdxilvo xcci tovt’, dXX' dSdvara ^odXo/xar 
ovTt axofiara ydg ovzt %tiXij nivr iy^fo. 

Ultimum quem adscripsi versum pangenti nescio an poetae 
obversatum sit illud Homeri, in II. B 489 ovS’ ti /xoi Sixa 
ftfv yXwaaat, Sixa Si arofiar’ tiTj, quemadmodum dubitari 
omnino nequit, quin vs. 16 contineat paroediam verborum 
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Homericorum II. xtiXia fitv r’ iSitjv' , VTitQWtjv S' ov» iSi- 
qua de re monere occupavit M. in addendis p. 113. 

V 

Pag. 435. Archedici JiAMAPTSiN. 

VS. 2 A^xorod i ivtjv iTti»aXoviilvtjv , ori 

SiXvov nov' ^Qtv ccp/v(JOvy iv tc 3 oxorw. 

Nisi fallor, ex ipso nomine axoroSlv^ = axoroSivia i. e. 
vertigine liquido apparet, falli Eustathium p. 1207. 12 di- 
centem: y(>aq,tTat yuQ ro dlpog zd nXtim bid diqt&oyyov 
(in cuius rei fidem deinde laudat hunc Archedici locum), et 
fragmentum scribendum esse hoe modo: 

NiKoavQdtJjP Tiv’ ijyayop tcqwt/p irgpod^a 
yQvmjv , 2^xoTo8ivtjv iTTixakoviitp^p , ozi 
dtvop no&’ ^QTtaa’ dgyvQovv iv rtp uxorco. 

B dtvop; Sfiyop , u> &(oi, 

’/wra productum iam antiquitus a scribis pingi solitum esse 
per diphtongum norunt omnes. 

Pag. 526. Posidippi Fab. Inc.-fr. VIH. 

Athenaeus I. p. 32 b: nvQivrji 8i oipog xtirou naqd 
Iloattilmuq’ 

A txp 7j q 6 g, &T ono g 6 nvqivtjg d zifuog. 

Infelicissime Coraes, vir ceteroquin admodum ingeniosus, 
pro droTtog suspicatur anoxog, namque 6 fivqiprjg, ut vel ex 
adiecto epitheto, 6 rifuog, potest apimrere , vinum erat gene- 
rosissimum. Minus certe ineptum est, quod Meinekius exco- 
gitarit azovog, qui quo sensu dicatur vinum siticulosum me- 
rito fatetur se nescire. 

Ne multa: certa emendatione reponendum: 

Aixjtijg (vcl dixfiovg) (XQmyog 6 ftVQlpT/g 6 Tljxiog, 

Cf. Antiphanes apud Pollucem X. 73: dXXd xal daxonv- 
xai ydq tovt' &p rtg tVQOt ip 'Apzitf&povg M.ti.tdyqtq’ 
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daHonvTivt/v rtvd 

Slxfiovs ccQmyoy. 

Pag. 531. Damoxeni HTNTPOtPOI. 

30 sqq.: Tcagd d’ i/ioi TQiiffi 

t 6 TTQOOiftQOHfvo» ^QWfxa, *al XsTtTt/ysrat 
OQ&iig re dtanyer roiyaqovv etg roi)g noqovg 
6 ivfiog 6^«i.S>g irayraj^ov avviorarat. 

%v/i6g Xiyeig Jtjfioxqirog oviip nqayfiot rd 
yivoftevtt noieX ro» <fay6yr’ dq&qirixoy. 

B. x«i rr\g larqim^g ri neriieiv fiot Soiceig. 

Latet in his, quod recte intellexit Meinekius, Democriti 
sententia. Quae qnalis fuerit non erit amplias obscurum, si 
mecum rescripseris: 

„XVft6g” Xiyei Jijftoicqirog „ovdiv nqayna ydq 
„7toieX yivofievov rov (fayovr' dy&qinxoy.” 

Constructio paulo impeditior pro hac: ovd^y ydq nqdy/ict 
yevojievov xvftog dq9qiTixdy noieX rov (payovra, fraudi fuisse 
videtur librariis. 

Sensus: „ nulla enim res” ait Democritus „t« succum 
„ conversa arthriticum reddit edentem.” 

Vitiosa esse puto in eodem fragmento, quae leguntur vs. 
43 sq. sic scripta: 

rd ravra dtoqav iariv e v ipti v rixvtjg, 
ov rov dtavi^etv Xonadag oiid’ oJ^nv xdnvov, 
iyw ydq eig rovnrdvio» ovx eiaeqxofiai. 

Quia enim rd ravra Sioqav habet sibi oppositam verbum 
Siavl^etv, corrigendum videtur: 

ov rd dtavi^etv xri. 

Evi^d%ov, si sanum est, novo exemplo h. 1. significat no- 
bilis, generosa. Quia tamen semper, quantum novi, fortitu- 
dinis habet notionem, vide an forsan praestiterit: 
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To Tavra Sioq&v iartv tvqivovs ’r^X*'VS) 
quemadmodum v. c. Alexis locutus est in A2KAH.I110- 
KAEIAHI (vol. m. p. 394): 

OvTtog S’ otpOTtouiP tiqivmg 
niql T?jv £i*Mctv avzog i'fia&op, warf rovg 
dfinpovprag tig rd ^«rdpi i^^aXtlp noi& 
ipioTt rovg ddoprag vno zijg ijdopijg. 

Pag. 583. Nicomachi EIAEI&TIA. 

VB. 11. 6 lidyfiQOg ia&’ 6 ziXiiog iztqa Sid9iaig, 

Atticorum dialectus postulat, metrum admittit piXtog. Gra- 
vius laborant sequentia: 

noXXdg re^pag X&^oig dp ipdo^ovg tt&pv, 
wp TOP /ia9iTp ^ovlofupop oq^iog ov» tvt 
Tatlraig TiQoaeXd'itp fii9t!g‘ aXA’ ffinQoad'i dii 
^(oyQutftag ^cp9ai. 

Optime M. intellexit inter vs. 14 et 15 unum saltem ver- 
sum intercidisse, qui continuerit eius artis mentionem ad 
quam pictoria opus esse dixerat poeta. Ea vero ars quae 
alia esse potuerit praeter Tijp rexzopixjjp, non exputo. 

E comoedia antiqua originem duxisse suspicor, quod Phi- 
loclis tragici cognomen memorat scholiastes ad Arist. Aves 
vs. 281 : tari d' 6 <I>iXoxX^g Toaymdiag noirjxrig xal 
nii9ovg vlog Aia^tlXov ddfX<p^g, baoi d' 'AX/ticopog 
avTop (faaip, ini9(zixSig Xiyovat Sid z6 nixgop tipar aX/iy 
ydq T) ntxqia. Simili ioco a Platone (vol. II. p. 679). Ci- 
nesias vocatur Evayogov (corr.) naTg ix nXfvgizldog. Cf. 
Aristophanis Ran. 22: Awpvaog v!6g Ezappiov. 
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ERRATA. 



Pag. 19, V8. 21 legitor nrora, scribe nola; 

„ 24, „ 21 „ &toi-orx.^^oX(S^ „ ^j^Q-qozat'. 

„ 32, „ 30 „ TrqoaTfotfihok^ „ itQoa7ro^ox>t^hok^. 

Si qoa praeterea iosont typograpbica vitia, corrigat ipse lector. 
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